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Brennpunkte bei Tierhaltungskooperationen

gemafl} § 51a BewG

von Dipl.-Ing. (FH) Stefan Heins, Steuerberater, Kiel

ur wenn die betriebliche Flaichengrundlage geniigt, kann eine Tierhaltung den landwirtschaftli-

chen Einkiinften zugeordnet werden. Abweichend hiervon erlaubt § 51a BewG, dass auch ohne

Bewirtschaftung eigener land- und forstwirtschaftlicher Flachen eine landwirtschaftliche Tier-
haltung betrieben werden kann. Die Voraussetzungen und Knackpunkte der Tierhaltungskooperationen
hat der Autor bei der HLBS Steuerdiskussionstagung am 23. Mai 2017 in Bielefeld dargestellt. Dieser
Aufsatz fasst diesen Vortrag zusammen. Darin geht es unter anderem um die Fragen des Betriebsin-
habers, die Hauptberuflichkeit, das laufend zu fiihrende Verzeichnis und umsatzsteuerliche Probleme.
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1. Einleitung

Die Zuordnung wirtschaftlicher Aktivitdten zu den Einkiinften
aus Land- und Forstwirtschaft bietet nach wie vor steuerliche
Anreize.

Grundsétzlich regelt der Gesetzgeber in § 13 Abs. 1 EStG
und in § 51 BewG, dass Tierhaltung nur dann der Landwirt-
schaft zuzuordnen ist, wenn im Betrieb eine ausreichende FIa-
chengrundlage (umgerechnet in Vieheinheiten) vorhanden ist,
um die sich aus den erzeugten bzw. gehaltenen Tieren erge-
bende Vieheinheitenzahl abzudecken.

Abweichend hiervon lésst § 51a BewG zu, dass auch ohne
Bewirtschaftung eigener land- und forstwirtschaftlicher Fla-
chen eine landwirtschaftliche Tierhaltung betrieben werden
kann. Sowohl § 13 EStG als auch § 24 UStG ordnen die Tierhal-
tung im Rahmen des § 51a BewG den landwirtschaftlichen Ein-
kiinften bzw. landwirtschaftlichen Umsétzen, die zur Anwen-
dung gemaB § 24 UStG berechtigen, zu.

Da durch den Status der landwirtschaftlichen Tierhaltung
steuerliche Vorteile erlangt werden kénnen, kniipft der Ge-
setzgeber an das Vorliegen einer solchen landwirtschaftlichen
Tierhaltung im steuerlichen Sinne jedoch enge persénliche und
sachliche Voraussetzungen.

Eine ausfihrliche Darstellung zu Gestaltungen unter beson-
derer Berlcksichtigung des § 51a BewG, insbesondere auch
einen Uberblick Uber die steuerlichen Vorteile, vermittelt Bark-
haus im HLBS Steuerforum 2012, S. 37 ff.

2. Voraussetzungen fiir eine § 51a BewG-
Tierhaltungskooperation

Die Gesellschafter einer Tierhaltungskooperation im Sinne des
§ 51a BewG missen persénliche und sachliche Voraussetzun-
gen, die sich allesamt aus dem § 51a BewG ergeben, erflllen.

Zu den personlichen Voraussetzungen gehéren, dass alle

Gesellschafter oder Mitglieder einer Tierhaltungskooperation
im Sinne des § 51a BewG :

e Inhaber eines Betriebs der Land- und Forstwirtschaft mit
selbst bewirtschafteten, regelméaBig landwirtschaftlich
genutzten Flachen sind,

e nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse hauptberufliche
Land- und Forstwirte sind,

e landwirtei.S.d.§ 1 Abs. 2 ALG sind und das durch Beschei-
nigung der landwirtschaftlichen Alterskasse nachweisen

e und dass sie ganz oder teilweise Vieheinheiten aus ihren
landwirtschaftlichen Betrieben auf die Tierhaltungskoope-
ration Ubertragen.

Zu den sachlichen Voraussetzungen gehéren,

o dass die VieheinheitengrenzenIund Il eingehalten werden.
Die sogenannte Grenze I ergibt sich aus § 51a Abs. 1 Nr. 2a
BewG. Dieses ist die Vieheinheitengrenze, die sich aus
den von den Gesellschaftern libertragenen Vieheinheiten
ergibt. Die Grenze Il ergibt sich aus § 51a Abs. 1 Nr. 2b
BewG. Dabei handelt es sich um die Vieheinheitengrenze,
die sich ergibt, wenn die Vieheinheiten auf Grundlage der
Summe der von den Gesellschaftern regelméaBig landwirt-
schaftlich genutzten Flachen addiert werden, fiktiv so ge-
tan wird, als ob ein landwirtschaftlicher Betrieb aus allen
Gesellschaftern vorliegt. Die sich so ermittelnde Summe
der Vieheinheiten ist die Grenze II;

e dass die Entfernung zwischen Produktionsstatte der Tier-
haltungsgemeinschaft und dem Betrieb des beteiligten
Landwirtes nicht mehr als 40 km ,Luftlinie” betragen darf.
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Des Weiteren fordert § 51a Abs. 1 Satz 2 BewG, dass die
sachlichen Voraussetzungen durch ein laufend zu fithrendes
Verzeichnis nachzuweisen sind.

3. Brennpunkte

Im Folgenden wird auf vier aktuelle Brennpunkte im Zusam-
menhang mit Tierhaltungskooperationen nach § 5la BewG
eingegangen. Zunéchst wird die Frage der Inhaberschaft eines
Betriebs der Land- und Forstwirtschaft bei Personengesell-
schaften abgehandelt. Sodann wird das Thema Hauptberuf-
lichkeit und laufend zu flhrendes Verzeichnis problematisiert.
AbschlieBend wird auf die Umsatzsteuer in Verbindung mit der
Uberlassung von Vieheinheiten eingegangen.

3.1. Inhaber eines Betriebs der Land- und
Forstwirtschaft bei Personengesellschaften

Das Gesetz fordert, dass jeder Gesellschafter einer Tierhal-
tungskooperation die Voraussetzung ,Inhaber eines Betriebs
der Land- und Forstwirtschaft... zu erfiillen hat.

Die Literatur flhrt dazu Folgendes aus:

e Stalbold in Leingédrtner, Fach 7, Rz. 11: Wird der Betrieb
von einer Personengesellschaft ... betrieben, ist Voraus-
setzung, dass alle Gesellschafter bzw. Mitunternehmer
der Tierhaltungsgemeinschaft beitreten oder gemeinsam
einen Anteil Ubernehmen.

e Felsmann, Teil A, Rz. 86: Soweit der land- und forstwirt-
schaftliche Betrieb von einer Mitunternehmerschaft be-
trieben wird, ... ist erforderlich, dass alle Mitunternehmer
an der Kooperation beteiligt werden.

Beide Kommentatoren stimmen darin Uberein, dass im Fall
des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs, der durch eine Mit-
unternehmerschaft betrieben wird, alle Mitunternehmer an der
Tierhaltungskooperation zu beteiligen sind. Stalbold ergénzt
als Alternative, dass es ausreicht, wenn die Gesellschafter der
land- und forstwirtschaftlichen Personengesellschaft, die den
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landwirtschaftlichen Betrieb betreibt, selbst der Tierhaltungs-
kooperation beitreten. Diese Alternative hat den Vorteil, dass im
Falle einer gewerblichen Tétigkeit auf Ebene der Tierhaltungs-
kooperation (oder missgliickten Tierhaltungskooperation) keine
Abfarbung auf die landwirtschaftliche Personengesellschaft er-
folgt. Im Falle des gesamthénderischen Haltens eines Anteils an
der Tierhaltungskooperation wére ndmlich die Abférbung auf
den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb die Konsequenz.

Nun entsteht ein Problem, wenn die Flachen des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs oder der landwirtschaftlichen Be-
triebe von einer GbR bewirtschaftet werden. Die Gesellschafter
selbst verfligen, wie so haufig, Uber keine weiteren selbst be-
wirtschafteten Flachen, weil diese insgesamt der Personenge-
sellschaft zur Nutzung Uberlassen worden sind.

Mit einem solchen Fall hatte sich das FG Niedersachsen in ei-
nem Urteil vom 26.10.2016 zu beschaftigen (Az.1 K 235/14; sie-
he Urteilskommentierung von Kénig in AgrB 3/2017, S. 183 ff).

Aus der untenstehenden Skizze wird der Sachverhalt deut-
lich.

Ergdnzend zur Sachverhaltsskizze die folgenden Erldute-
rungen: Die Tierhaltungskooperation in Rechtsform einer KG
wurde im Jahr 2006 gegrlindet und betreibt Hahnchenmast.
An ihrem Vermégen sind die Eheleute V + M mit jeweils 10 %
als Kommanditisten sowie der Sohn S als Komplementér mit
einem Anteil von 80 % beteiligt. An der landwirtschaftlichen
GbR sind nur Gesellschafter der KG beteiligt, und zwar V und
M mit jeweils 35 % sowie S mit 30 %. Wahrend V und M in die
GbR neben ihrer Arbeitskraft ihre zuvor bestehenden landwirt-
schaftlichen Einzelunternehmen mit Ausnahme der Grundsti-
cke und der Gebadude eingebracht haben und der GbR ihren
Grund und Boden sowie die Gebaude zur Nutzung Uberlassen
haben, bringt S in die GbR nur seine Arbeitskraft ein. Die Ge-
sellschafterversammlung der GbR hat am 25. Mai 2007 be-
schlossen: ,Die Gesellschafter beschlieBen einstimmig, dass die
Gesellschafter V und M berechtigt sind, fir die GbR rechtswirk-
sam einen Vertrag iiber die Uberlassung von Vieheinheiten mit
Wirkung gegen die GbR abzuschlieBen.”

Wéhrend die Betriebsprifung den

Beschluss (§v 25.05.2007
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Sachverhalt zundchst anerkannt hat,
ist in der Folge ein Streit um die Ein-
heitswertfeststellung der Tierhaltungs-
kooperation entbrannt. Wahrend die
Steuerpflichtigen der Auffassung wa-
ren, hinsichtlich des Grundstiicks lage
ein Betrieb der Land- und Forstwirt-
schaft vor, ist die Einheitsbewertung
von einem Geschéftsgrundstiick aus-
gegangen. Aus diesem Streit heraus ist
die Gestaltung des Sachverhalts ins-
gesamt Uberprift und letztlich rechts-

und Ges. der THG

-—
S30% Vi3S M35%
JArbeitskraft”
SBV T EU l SB\.-’T EU l
Gebdude Gebdude

hangig geworden.

Die Finanzverwaltung hat namlich
die Auffassung vertreten, dass die
GbR-Mitglieder zwar die persénlichen
Voraussetzungen im Ubrigen erfillen,
sie aber nicht Uber einen land- und
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forstwirtschaftlichen Betrieb verfiigen, wie sie als persénliche
Voraussetzung nach § 51a BewG gefordert wird. Denn nur die
GbR als solche kénnte Vieheinheiten Ubertragen, beteiligt sind
aber Einzelpersonen und nicht die landwirtschaftliche Perso-
nengesellschaft als solche. Die Einzelpersonen selber verfligen
namlich nicht Uber Vieheinheiten, da diese bei der Bewirtschaf-
terin der landwirtschaftlichen Nutzflachen der GbR liegen.

Dazu die Entscheidung des FG Niedersachsen vom 26.10.2016:

Das FG Niedersachsen kommt zur Auffassung, dass alle Gesell-
schafter samtliche personliche Voraussetzungen des § 51a Abs. 1
Nr. 1 a-d BewG erfiillen, somit auch Inhaber eines Betriebs der
Land- und Forstwirtschaft sind. Denn, so das Niederséachsische
Finanzgericht, die Gesellschafter sind Inhaber von landwirtschaft-
lichen Betrieben. Inhaber eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs ist danach derjenige, dem die Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft aus den selbst bewirtschafteten Flachen nach
steuerlichen Vorschriften zuzurechnen sind. Bei den Gesellschaf-
tern handelt es sich demnach um Inhaber von Betrieben der
Land- und Forstwirtschaft, denn sie sind zugleich Gesellschaf-
ter und Mitunternehmer der GbR. Die GbR betreibt Land- und
Forstwirtschaft mit selbst bewirtschafteten und regelméaBig land-
wirtschaftlich genutzten Flachen. Die Einklnfte aus Land- und
Forstwirtschaft aus der GbR werden den einzelnen Gesellschaf-
tern steuerlich als Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft mittels
einheitlicher und gesonderter Feststellung zugerechnet.

Des Weiteren flihrt das Niedersdchsische Finanzgericht aus,
dass die Gesellschafter der GbR auch die Mdglichkeit hatten,
Uber ihre Vieheinheiten zu verfligen. Dieses haben sie mit
dem Gesellschafterbeschluss, den sie getroffen haben, wahr-
genommen.

Die im Sachverhalt vorliegende Konstellation ist nicht ver-
gleichbar mit der eines Landwirts, der die Flachen, von denen
er Vieheinheiten an eine Tierhaltungsgemeinschaft Ubertragen
mo&chte, an einen Dritten verpachtet hat. Im Falle einer Ver-
pachtung der Flachen verliert der Verpéchter fur die Pacht-
dauer die Verfligungsmacht tiber die Nutzung der Flachen. Im
vorliegenden Fall haben die Landwirte die Verfiigungsmacht
Uber ihre Flachen durch die Einbringung in die GbR jedoch
nicht verloren, da sie weiterhin an der GbR beteiligt sind und
im Rahmen ihrer Mitunternehmerschaft mittels Gesellschaf-
terbeschluss weiter Uber die Nutzung der Flachen verfigen
kénnen. Die Flachen wurden nicht an einen anderen Landwirt
verpachtet, sondern im Rahmen der Mitunternehmerschaft der
GbR weiter von den Beteiligten genutzt.

Gegen die Entscheidung des Niedersachsischen Finanzge-
richts ist Revision beim Bundesfinanzhof anhangig (BFH - II R
43/16). Aus diesem Grunde sind entsprechende Gestaltungen
in der Praxis vorsichtig zu fithren. Mandanten sind im Falle ana-
loger Gestaltungen auf die Risikohaftigkeit hinzuweisen.

3.2. Hauptberuflichkeit

§ 51a BewG fordert, dass die Gesellschafter einer Tierhaltungs-
kooperation nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse hauptbe-
rufliche Land- und Forstwirte sein missen.

Dazu meint die Literatur:
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e Stalbold in Leingartner, Fach 7, Rz. 12: Der Landwirt muss
mehr als 50 % seiner Arbeitszeit in der Land- und Forst-
wirtschaft einsetzen, es gilt das Nachhaltigkeitsprinzip,
wobei Stalbold meint, dass die Tatigkeit in der Koopera-
tion mitzahlt.

e Felsmann, Teil A, Rz. 87, fuhrt aus, dass mindestens 0,5
Vollarbeitskrafte im Bereich der land- und forstwirt-
schaftlichen Einkiinfte eingesetzt werden miissen. Fels-
mann flihrt aus, dass der Vergleich des Tatigkeitumfangs
maBgebend ist, wobei auch die Tatigkeit in der Koopera-
tion mitzahlen soll.

In der Praxis stellt sich hdufig das Problem, dass Landwirte
im Gegensatz zu friiher eine Vielzahl von weiteren Tétigkeiten
ausiiben. So sind sie z. B. gleichzeitig Inhaber und Betreiber von
gewerblichen Bicgasanlagen, Windkraftanlagen, Photovoltaikan-
lagen, sie betreiben Dienstleistungen mit Lohnunternehmen und
sind Geschéftsfiihrer in anderweitigen Unternehmungen. Solche
Falle werden gegenwértig im Rahmen von Betriebsprifungen
aufgegriffen. In diesen Féllen wird hinterfragt, ob entsprechende
Landwirte iiberhaupt hauptberuflich i. S. d. § 51a BewG tétig sind.

Rechtsprechung zu diesem Thema gibt es noch nicht. Vielfach
wird in der Praxis auf die Kommentierung aus dem Felsmann
zuriickgegriffen, wo ausgeflihrt wird, dass das Merkmal Haupt-
beruflichkeit durch Vergleich des Tatigkeitumfangs durch Stun-
denaufschrieb zu Uberprifen ist.

Ein Auszug aus einem aktuellen Betriebspriifungsbericht lau-
tet: ,Zum zuklnftigen Nachweis, dass die Gesellschafter die Vo-
raussetzung des § 51a Abs. 1 Nummer 1b BewG erfiillen, sieht
die BP mindestens monatliche Anschreibung der Gesellschafter
Uber die geleistete Arbeitszeit, aufgeteilt auf verschiedene Tatig-
keiten als notwendig an.”

In den Diskussionen mit Betriebsprufern haben folgende Ar-
gumente nicht ausgereicht:

o Eingestellte Betriebsleiter in den anderen Betrieben (Bio-

gas, gewerbliche Mastbetriebe ...),

e arbeitsintensive Sauenhaltung in der § 51a BewG Gesell-
schaft,

e Land- und Forstwirtschaft mit mehr als 400 ha landwirt-
schaftliche Nutzflache per se Haupterwerb,

o Arbeitsbeschreibung,

o Bestdtigung durch Steuerberater, landwirtschaftlichen
Unternehmensberater und Fachberater.

Ebenfalls ungeklart ist die Frage, ob die KTBL-Stundensatze
fur die Beurteilung des Merkmals Hauptberuflichkeit herange-
zogen werden kdnnen. Felsmann jedoch verweist darauf, dass
der Punkt Hauptberuflichkeit groBzligig auszulegen ist.

Damit steht fest, dass auch dem Merkmal Hauptberuflich-
keit in Zukunft besondere Bedeutung zukommt, insbesondere
solche Falle, in denen Land- und Forstwirte eine Vielzahl von
weiteren nebenlandwirtschaftlichen Tatigkeiten austiben, mus-
sen einer besonderen Beachtung zugefihrt werden.

3.3. Laufend zu fithrendes Verzeichnis

Das Gesetz fordert, dass die sachlichen Voraussetzungen durch
besondere laufend zu flihrende Verzeichnisse nachzuweisen sind.
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In der Literatur (Stalbold in Leingértner, Fach 7, Rz. 20) ist
nachzulesen, dass aus den Verzeichnissen sich ergeben muss:

e Angaben in Hektar Uber die landwirtschaftlich genutzten

Flachen der Beteiligten und der Tierhaltungsgemeinschaft,

e Umfang der Méglichkeit zur landwirtschaftlichen Tierhal-
tung in den Einzelbetrieben der Beteiligten in Viehein-
heiten,

e Umfang der Tierzucht und der Tierhaltung in den einzel-
nen Betrieben der Beteiligten in Vieheinheiten,

e Umfang der auf die Tierhaltungsgemeinschaft tibertrage-
hen Vieheinheiten,

e Summe der Vieheinheiten, die sich auf Grundlage der Sum-
me der von den Beteiligten regelmaBig landwirtschaftlich
genutzten Flachen ergibt.

Das Problem liegt nunmehr im Merkmal ,laufend”. Werden

in der Praxis die geforderten Verzeichnisse laufend gefiihrt? Im
Rahmen von Betriebspriifungen kommt es immer wieder vor,
dass die entsprechenden Verzeichnisse angefordert werden. So
wurde im Sachverhalt ein sogenanntes laufend zu fiihrendes
Verzeichnis im Rahmen einer Betriebspriifung flir mehrere Jahre
angefordert und auch vom Mandanten vorgelegt.

Das FG Niedersachsen hatte sich in einem Urteil vom
11.5.2016 -4 K 122/15 mit einem genau solchen Sachverhalt zu
beschaftigen. Die Entscheidung des FG Niedersachsen ist beim
BFH unter dem Az. VI R 49/16 anhangig.

Der Begriff laufend wurde vom FG Niedersachsen ausgelegt.
Demnach ist die Aufzeichnung in zeitlicher Reihenfolge vorzu-
nehmen. Laufend bedeutet nicht, dass das Verzeichnis téglich
zu flhren ist. Der Nachweiszweck des Verzeichnisses ist laut
dem FG Niedersachsen auch dann erflllt, wenn nicht zeitnah
aufgezeichnet wird. Denn laut dem FG hangt der Nachweis-
zweck nicht vom Zeitpunkt der Aufzeichnung ab.

Fur die Praxis bedeutet dies, dass die laufende Fiihrung, die
zeitnahe Flihrung des Verzeichnisses, unentbehrlich ist. Veran-
derungen in den Mitgliedsbetrieben der Tierhaltungsgemein-
schaften mussen erfasst werden und missen auch dokumen-
tiert werden. Auf diese Verdnderungen, die alltdglich sind, gilt
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es in der Praxis zu reagieren. Aus diesem Grunde verbietet es
sich in der Praxis die Verzeichnisse im Nachhinein mit zeitlich
groBem Abstand zu erstellen. Es muss zur Gewchnheit und zur
gelibten Praxis werden, dass mit Erstellung des Jahresabschlus-
ses eine Art Jahresabschlussfragebogen versandt wird, aus dem
sich die Uberprifung der Angaben sowie das laufend zu fiihren-
de Verzeichnis ergeben.

In den HLBS-Tagungsunterlagen sind zur Crientierung Mus-
ter beigefligt.

3.4. Umsatzsteuer fiir die Uberlassung von
Vieheinheiten

An dieser Stelle wird auf die Ausfihrungen im HLBS Steuer-
forum 2017, S. 81 ff,, verwiesen. Dort ist dargestellt, dass die
Uberlassung von Vieheinheiten gegen Sonderentgelt durch
pauschalierende Land- und Forstwirte der 19 %-igen Umsatz-
steuerbelastung unterliegt.

Aus diesem Grunde kommt der Gestaltung in den Vertrdgen
besondere Bedeutung zu: Liegt ein Sonderentgelt oder ein Ge-
sellschafterbeitrag vor? Die Abgrenzung zwischen Sonderent-
gelt und Gesellschafterbeitrag wurde ausfiihrlich von Nehls auf
der 67. HLBS Steuerfachtagung in Berlin erdrtert. Ruttinger,
Teil B, Rz. 126 ff,, Rau/Dlrrwéchter zu § 1, Rz. 991 ff. und Ab-
schnitt 1.6 des Umsatzsteueranwendungserlasses geben nahe-
re Informationen zur Abgrenzung zwischen Sonderentgelt und
Gesellschafterbeitrag.

Aus dem untenstehenden Schaubild ergibt sich der grund-
satzliche Sachverhalt, der in der Praxis immer wieder zu Prob-
lemen fuhrt: Liegt die Uberlassung von Vieheinheiten gegen
Sonderentgelt oder gegen Gesellschafterbeitrag vor? Grund-
satzlich gilt, dass die Gesellschafter sich die steuerlichen
Verhaltnisse so gestalten kénnen, dass eine méglichst gerin-
ge Steuerbelastung entsteht. Dies ergibt sich auch aus Ab-
schnitt 1.6 Abs. 7 UStAE. Es gilt jedoch genau hinzuschauen,
wenn Leistungsaustausch, sprich Sonderentgelt, vom Gesell-
schafterbeitrag unterschieden werden soll. Voraussetzung flr
einen Leistungsaustausch ist

Komplementir B Kommanditist E

\ Gebdude § 51aBewG > | ‘
R Hef Gebdude 55 ¥ . i
Ve 2| Suuss |/ VE \
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« schuldrechtiiche
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; Gestaltungsspielraum,  der
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auch durch Abschnitt 1.6
Abs. 3 Satz 8 UStAE zum
Ausdruck gebracht wird. Die
reine Beteiligung am Gewinn
und Verlust fihrt nicht zu ei-
nem Leistungsaustausch. In
diesem Fall liegt ein Gesell-
schafterbeitrag vor, der nicht
steuerbar ist. Wird allerdings
eine Gewinnverteilung nach
Leistung vorgenommen, ist
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auch im Fall der Gewinnverteilung ein Leistungsaustausch ge-
geben, der mdglicherweise eine Umsatzsteuerpflicht nach sich
zieht. Dies ergibt sich aus Abschnitt 1.6 Abs. 4 Satz 8 UStAE. In
der Praxis ergibt sich haufig das Problem, dass in Vertrdgen von
Vorabgewinnzahlungen die Rede ist. Es stellt sich die Frage:
Ist der Vorabgewinn eine echte Gewinnverteilung oder einem
Sonderentgelt im Rahmen des Leistungsaustausches?

Auf die konkrete Leistungsbezeichnung kommt es nicht an.
Es kommt auf den wirtschaftlichen Gehalt und auch auf die tat-
sachliche Durchfithrung an. Wird eine konkrete Leistung mit
einem Gewinnvorab abgegolten, liegt ein Leistungsaustausch
vor. Entscheidend fiir das Vorliegen eines Leistungsaustau-
sches ist, dass der Gewinnvorab méglicherweise als Aufwand
in der Gewinn- und Verlustrechnung gebucht wird. Aber ent-
scheidendes Abgrenzungsmerkmal ist die Frage, ob das Ge-
winnvorab auch im Verlustfall der Gesellschaft gezahlt wird.
Wird ein Gewinnvorab auch im Verlustfall gezahlt, liegt nach
gegenwartiger Auffassung eindeutig ein Leistungsaustausch
vor. Ein garantiertes Entnahmerecht ohne Rlckzahlungsver-
pflichtung fihrt zu einem Entgelt, wenn die Entnahme den
Gewinnanteil Ubersteigt. Dann liegt auch in diesem Fall ein
Leistungsaustausch vor. Ein Vorabgewinn kann somit nach den
Vorstellungen der Gesellschafter zwar als Gewinnanteil be-
zeichnet werden, gleichwohl Entgeltcharakter aufweisen. Nur
wenn der Vorabgewinn im Gewinnfall gezahlt wird, kann ein
entsprechender Gesellschafterbeitrag, somit nicht steuerbarer
Vorgang, geschlossen werden.

Entscheidend ist: Was ist von den Parteien gewollt?

Dazu eine Musterformulierung aus einem Gesellschafterver-
trag:

JFur jede zur Verfligung gestellte Vieheinheit st ein Vorab
von ... Euro zu zahlen, maximal aber der verbleibende Gewinn.
Reicht der Gewinn fiir das Vorab nicht aus, wird das Vorab an-
teilig gekiirzt. Im Verlustfall wird kein Vorab fiir Vieheinheiten
gewdhrt!

Findet man eine solche Formulierung im Gesellschaftsver-
trag, ist davon auszugehen, dass der Gewinnvorab kein Leis-
tungsaustausch begrindet. Es liegt ein eindeutiger und klarer
nicht steuerbarer Gesellschafterbeitrag vor.

Eine weitere Alternative zur Gestaltung eines nicht steuerba-
ren Gesellschafterbeitrags ist wie folgt zu fassen:

,Der Kommanditist nimmt am Gewinn der Gesellschaft wie
folgt teil:

— bis 10.000,00 € einen Anteil von 24 %

- von 10 000,01 € an einen Anteil von 1 %

Die verbleibenden Gewinne werden dem Komplementir wie
folgt zugerechnet:

— bis 10.000,00 € einen Anteil von 76 %

- von 10.000,01 € an einen Anteil von 99 %

Ein Verlust wird zu 99 % auf den Komplementdr und zu 1 %
auf den Kommanditisten verteilt”

Wie sich aus der vertraglichen Formulierung ergibt, soll
sichergestellt werden, dass der Kommanditist einen Gewinn-
anteil von 2.400,00 € fur die Uberlassung seiner Vieheinheiten
bekommt. Aus meiner Sicht ist sichergestellt, dass auch eine
solche Vereinbarung, die ganz klar auf Gewinnverteilung und
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nicht auf Entgeltcharakter abzielt, zu einem nicht steuerbaren
Gesellschafterbeitrag flhrt.

4. Fazit

§ 5la BewG-Gesellschaften sind rechtssicher gestaltbar. Es
werden Gesellschaften in der Regel unter fremden Dritten ge-
schlossen. Auf Verdnderungen der Verhéltnisse bei den Part-
nern ist zu achten, dies betrifft insbesondere die persénlichen
Verhaltnisse. Im Hinblick auf die Gestaltung ist stets der Fremd-
vergleich im Auge zu behalten. Wie der vorstehende Artikel
aufzeigt, gibt es immer wieder Brennpunkte, die in der Praxis
im Rahmen von Betriebspriifungen aufflackern und zur Verun-
sicherung flhren. Insbesondere das Thema selbst bewirtschaf-
teter landwirtschaftlicher Betrieb und Hauptberuflichkeit ist
gegenwartig in der Diskussion und in der Beobachtung.

Mandanten missen auf die Probleme im Zuge der Gestal-
tung von § 51a Gesellschaften hingewiesen werden.

Stefan Heins, Steuerberater, Geschdftsfiihrer
der wetreu LBB Betriebs- und Steuerberatungs-
gesellschaft KG in Kiel

Anzeige

A

DR. SCHIGULSKI + COLLEGEN

Steuerberater-Sozietat

Fiir unsere mittelgrofRe Steuerberatungs-Sozietat suchen
wir selbststandig arbeitende/arbeitenden

Steuerberaterin/Steuerberater

(gerne auch Priifungskandidat/in 2017/18) fiir die eigen-
standige Betreuung anspruchsvoller landwirtschaftlicher
Mandate.

Wir bieten Mitarbeit in einem motivierten und kollegialen
Team und dariber hinaus bei persoénlicher Eignung mittel-
fristig die Moglichkeit der Beteiligung.

Sie sollten liber landwirtschaftlichen , Background und
gute Kenntnisse in landwirtschaftlichen Steuerfragen
verfligen; strukturiertes Arbeiten, personliches Engage-
ment und Flexibilitdt sollten zu Ihren Starken gehdren.

Bewerbungsunterlagen senden Sie bitte an:

Dr. Schigulski + Collegen, Industriestr. 35, 27211 Bassum
www.dr-schigulski.de
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